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APELACION N° 138/13

| APELANTE/S: AYUNTAMIENTO DE GLJON

PROCURADOR/A: SR. "°OFP

RECURRIDO/S:D.-OPD

| PROCURADOR/A: SRA-OFP

SENTENCIA DE APELACION n°191/13

| Hmos, Sres.:

°| Presidente:

D. Luis Querol Carceller
Magistrados: ‘

| . Antonio Robledo Pefia

Diia. Olga Gonzilez-Lamuifio Romay
En Oviedo, a dieciocho de noviembre de dos mil trece,

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del
Principado de Asturias,, compuesi:a por los Ilmos. Sres. Magistrados resefiados al
margen, ha pronunciado la siguiente sentencia en el recurso de apelacion niimero
138/13, interpuesto por el AYUNTAMIENTO DE GII(-)N.y representado por el

Procurador D.LOPD ~ siendo parte apelada D, LOPD
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LOPD ' L
. representado por la Procuradora Dfia. LOPD

LOPD . Siendo Pohente el Tltmo. Sr. Magistrado D Antonio Roblédo Pefia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El re_cﬁ_rso de apelacion di_rﬁana de los autos de Procedimiento |

| abreviado n® 228/12 del Juzgado de lo Cogtenciosb Administrativo n° 1 de Oviedo.

SEGUNDO EI recurso de ape]acmn se mterpuso contra Sentencia de fecha_ :
18 de abril de 2013 Admltxdo a tramite el IECUISO 5¢ sustancm medlante tra.slado a las

demés partes_-pa_ra fm_m_ah_za_r su oposicioén con el resultado que consta en autos_. L

TERCERO Conclusa la t1am1tac10n de 1a apelacmn el. Juzgado eievé 1as__-_"

actuamones No hab1endo sohmtado nlnguna de las partes el rembnmento a prueba ni - -

1 la celeb1a01on de v1sta m conc]uslones m estnnandolo necesauo la Sala se declaro el o

. ple1to concluso para sentencm Se seﬁalo para dehberac;on, votacmn y fallo del  1 :

: las pICSCI‘lpClOllE:S legales en su tramltacxon

" FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO Se sometc. ala conszderauon de la Sala en el pr esente recurso de .
apelacion, la sentenma dlctdda el (ha 18 de abrll de 2013 por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 1 de Oviedo, en el procedimiento abreviado seguido
ante el mismo con el n° 228 de 2012, que estima en parte e_l._recursq contencioso~
‘administrativo interpuesto contra resolucion de fecha 20 de marzo de 2012 del
- Ayuntamiento de Gi.j()n,‘ que desestilha la solicitud formulada, declarando la

disconformidad a derecho vy anulacién del acto administrativo impugnado y

presente recurso de apelauon el dia 14 de novxembre pasado, hablendose observado_' o
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condenando al Ayuntamicnto de Gijén a que abone al demandante la diferencia entre
el complemento de _desﬁno efectivamente abonado y el previsto en las Leyes de
presupuestos del Principado de Asturias anualmente para los puestos de Director
General y ello por el periodo desde su reihgreso el 14-9-2011 hasta el 31-12-2012.

Interesa el Ayuntamiento recurrente que se revoque la resolucion judiéial
impugnada en atencion a las consideraciones expuestas en su recurso.

Por su parte, el apelado se opuso a las pretensioneé del recurrente en esta
apelacidén asi como a la admisién de dicho recurso por estimar que su cuantfa no
excede de 30.000 euros como previene el articulo 81 de la Ley reguladofa de esta
Jurisdiccion, tras la modificacién operada por la Ley 37/2011 de 10 de octubre, de
Medidas de agilizacion procesal, en vigor desde el dia 1 de noviembre del mismo afio.

| Dado traslado de dicha causa de inadmisibilidad, el apelante estimé que la
cuantia del recurso _de‘bia considerarse como indeterminada, al comprender cuestiones
no' susceﬁtibles de evaluacidon y porque modificar ahora la cuantia constituiria una
deiwiaci()n procesal en cuanto delimitarfa de forma diferente el objeto del recufso

contenido en el suplic_o de la demanda ante el Juzgado.

| SEGUNDO.- Se plantea la inadmisibilidad del recurso de a}ﬁe]acién- por razon

de la cuantia por estimar que la cuantia de lo reclamado en cuanto a principal es de

4.778,96 euros, cuantia determinada por la parte en la vista del procedimiento
abreviado, y que no excede de 30.000 euros, suma a la que hace referencia el articylo
81.1 a) de la Ley reguladora de esta Jurisdiccidn, en la redaccién dada iﬁor fa Ley
37/2011 aplicable al caéo de autos, en base a la d'ecl.aracién que se recoge en €l
fundamento cuarto, ultimo parrafo, de la sentencia apelada, si bien en el proceso se fijoé

la cuantia del recurso como indeterminada, asi como en su notificacién en la que se

- dice que contra ella cabe recurso de apelacion, razon por la que este fue tramitado.

Esta Sala para determinar la cuantia de los recursos, cuando se frata de
reclamaciones que inciden en la determinacién de retribuciones que tienen cardcter
vitalicio o que se ﬁroyecten en el futuro, ha seguido el criterio establecido en el
articulo 251 de la Ley de Lnjuiciamiento Civil, en el que se establece que las
prestaciones periddicas, sean temporales o vitalicias, se calculara el valor por el

importe de una anualidad multiplicada por diez.
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Es doctrina recogida por el Tribunal Supremo, as{ como por la mayoria de los
Tribunales Superiores de Justicia, que la cuantfa del recurso debe venir fijada en
funcién de la real entidad material de la cuestion litigiosa, resultando irrelevante que se
haya ﬁjkado o no la cuantia del recurso o se haya tenido o no por preparado el recurso,

pues el ejercicio del recurso de apelacion se trata de un derecho de configuracion legal

- sometido a los requisitos y condiciones establecidos por la propia Ley que resultan de

obligado cumplimiento, entre ellos, la cuantia minima del recurso para tener acceso a
la apelacion fijada en 30.000 euros por el articulo 81.1 a) antes citado, cuyo
cumplimiento puede ser apreciado en cualquier momento del proceso, incluso de
oficio en primera o segunda instancia, pues se trata de una cuestion de orden publico,
en especial en materia de recursos cuya admisibilidad no cabe dejar al arbitrio de las

partes en funcién de la cuantia por ellos indicada.

TERCERO.- La Ley Jurisdiccional en su articulo 41.1 establece como regla
general que la cuantia del recurso vendrd determinada por el valor econdmico de la
pretension, y en su articulo 42 la forma de fijar el valor econdmico, remitiendo a la
Ley de Enjuiciamiento Civil, con las especialidades que se contienen en el propio
articulo, asi como los supuestos en que debe entenderse indeterminada su cuantia.

En el supuesto que examinamos se recurre la denegacion del complemento
retributivo que el Ayuntamiento de Gijén reconoce y abona a sus funcionarios de
carrera que hayan desempefiado un puesto que tenga la consideracién de alto cargo, de
forma que el valor de la pretension viene determinada por la diferencia enire el
complemento de destino efectivamente abonado y el previsto en las Leyes de
presupuestos del- Principado de Asturias anualmente para los puestos de Director
General, pero referido al periodo del 14-9-2011 al 31-12-2012, conforme se ha
delimitado en el acto de la vista, que supone la cantidad de 4.778,96 euros, segun el
célculo aportado por el demandante en dicho acto, y siendo ello asi cabe concluir que

la pretensién deducida no alcanza la cantidad de 30.000 euros que por el referido

articulo 81.1 e) se exige que para que las sentencias dictadas por los Juzgados de lo

Contencioso-Administrativo sean susceptibles de recurso de apelacion.
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CUARTO.- En materia de costas procesales estimamos que no procede hacer
un pronunciamiento expreso de las mismas frente a la imposicion que determina el
articulo 139.2 de la Ley regulad’ora;de esta J urisdiccién, dada la admision del recurso
que se hizo por el Juzgado consecuencia de declarar que procedia interponer recurso

de apelacion contra la sentencia dictada en la instancia.
Vistos los preceptos legales citados y demés de pertinente aplicacion,
FALLO

‘En atencién a todo lo expuesto, la Sala de lo Con_t_enci_oso-Admiriistrativo del
Tribunai Superior de Justicia de Asturias, ha decidido: Declarar inadmisible el recurso

LOPD
de apelaomn mterpuesto por don

i Pmcurador de los.
Tribunales,, en nombre Y rcpresenta01én del AYUNTAMIENTO DE GIJON contra la
sentencia .dzctada el dia 18 de abril de 2013 por. el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 1 de Ov1edo, en el procedlmlento abreviado segmdo ante el mismo "

con el n° 228 de 2012 siendo patte apelada don LOPD

rep_res__en_tando.por la_tamblen Procuradora dofia LOPD . Sin hacer - -

expresa imposicion de costas.

" Asi por esta nuesira sentencia, que s¢ notificard haciendo la indicacion de que
contra la misma no cabe interponer recurso ordinario alguno y de la que se llevara -

testimonio a los autos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.






